
Revisionsberättelse (Lekmannarevisorerna) 

Vårt uppdrag syftar till att granska Tyngdlyftningsförbundets verksamhet ur ett demokratiskt 

perspektiv, det vill säga om den sköts ändamålsenligt, ekonomiskt effektivt och att den 

interna kontrollen är tillräcklig.  Vi är helt oberoende och vårt mål är att förbättra 

verksamheten, och finnas till för förbundets bästa. 

Vi har som grund för vårt arbete självklart använt ”RF:s kod för demokratisk styrning”. 

Därutöver har vi bl a granskat styrelseprotokoll, delegationsordning, uppföljning av fattade 

beslut, ekonomi/budget och påbörjade/genomförda projekt. 

Vi har deltagit i två styrelsemöten (ett digitalt), haft ett antal samtal med styrelseledamöter 

och över tid en tät dialog med förbundets generalsekreterare. Vi har också samverkat med 

förbundets valberedning. 

Förbundet agerade tidigt efter föregående års förbundsmöte vad gäller ”RF:s kod….”  Redan 

vid styrelsemötet i juni togs beslut att omvandla dokumentet till en handlingsplan där det 

tydligt framgick vad som borde åtgärdas respektive vad som fungerar redan nu  -något som 

med gillande noterades av RF. 

Vi anser oss med fullt fog kunna säga att demokratiarbetet har präglat en hel del av 

förbundets arbete det gångna verksamhetsåret (mer om detta längre fram) 

Nu över till ett antal iakttagelser: 

Kap 2 (RF:s kod…):  Valberedning:  valberedningen bör ta fram en kravprofil för ledamot i 

förbundsstyrelse, respektive en kravprofil för förbundsordförande.  Detta skulle avsevärt 

underlätta såväl deras eget arbete som de som har att nominera kandidater. 

Vi vill också påtala att i valberedningens uppgift ingår att granska om en kandidat är att anse 

som oberoende i förhållande till förbundet (se RF:s kod p 4.2 och 4.3) 

Kap 3 (p 3.1): vi efterlyser en mer regelbunden ekonomisk uppföljning. Det ger större 

kontroll över verksamheten och t ex kan pågående projekt  följas upp tätare. Bör -enligt vår 

uppfattning-  göras månadsvis eller kvartalsvis i stället för enbart ett årsbokslut. Ger då också 

bättre möjligheter att ändra inriktning under året (”gasa eller bromsa”).  De nya riktlinjerna 

för ekonomisk styrning som nu införs kommer att vara av stor betydelse/till stor hjälp för 

intäkts- och kostnadskontroll i fortsättningen. 

Kap 5 Styrelseledamotens uppdrag:  a) den GS-rapport som delges styrelsen inför varje 

styrelsemöte är omfattande, detaljerad och bör rimligen utgöra ett bra beslutsunderlag för 

de beslut som ska fattas.  Men, det är varje ledamots ansvar att behandla och begära den 

information som hen anser nödvändig för att kunna fatta beslut.      

b) En styrelseledamot har nominerat en person till ordförandeposten i förbundet. Detta 
innebär en risk för påverkan på valberedningens självständighet.  Observera att en enskild 
person inte kan göra nomineringar  (endast SDF/förening/ombud förbundsmöte)



c) Två styrelseledamöter initierade och deltog på möte med SDF-repr om kommande

personval utan förankring i styrelsen. Visar på bristande kunskap om demokrati och

bristande intern kommunikation men framförallt bristande kunskap om innebörden av att

vara ledamot i en förbundsstyrelse.     I anslutning till samma möte (då SDF-repr lämnat

mötet) framfördes mycket allvarlig kritik mot enskilda styrelseledamöter, styrelsens

arbetssätt och mot anställd personal.

d) I samband med ett möte med distriktsöversynsgruppen användes stor del av mötet till att

diskutera kommande valfrågor  -i ett forum som ägs och initierats av styrelsen och som man

haft styrelsens uppdrag att genomföra.  Detta är ett allvarligt avsteg från ”RF:s kod för

demokratisk styrning” och innebär också här en påtaglig risk för påverkan på

valberedningens självständighet.  Men framförallt,  åtgärder som dessa skadar påtagligt

såväl förbundets interna demokrati som externa trovärdighet.

Kap 6  Styrelseordförande (p 6.3):  det är mycket viktigt att en ny styrelseledamot får 

genomföra erforderlig introduktionsutbildning. Vad vi framfört i kap 5 (punkt a) – d) visar 

med all önskvärd tydlighet detta. Vi menar att en detaljerad plan bör tas fram för att 

verkligen säkerställa att detta sker i fortsättningen. 

Kap 7 Styrelsens arbetsuppgifter (p 7.2): Styrelsen har saknat en intern kontrollplan för 

verksamhetsåret 2024. Planen ska föregås av ett riskanalysarbete, som också ligger till grund 

för själva planen. Har inte genomförts under 2024.    Styrelsen är  medvetna om bristerna 

och har nu tagit fram verktyg/tidsplan för att åtgärda detta snarast efter förbundsmötet 

(gällande 2025).  I fortsättningen ska detta arbetet göras i samband med årets budgetarbete 

och beslut tas i samband med att beslut tas om verksamhetsplan och budget för 

nästkommande år.  Verksamhetsplanen bör också kopplas tydligt mot budget för att lättare 

kunna följa ev avvikelser alternativt att verksamhetsplan och budget följs. 

Stadgar:  förbundsstyrelsen har ett antal stadgeförslag/-ändringar som kan relateras till ”RF:s 

kod…   och som ska behandlas vid årets förbundsmöte.    Men, man har -klokt nog- valt att 

avvakta med vissa, möjliga stadgeändringar till efter Riksidrottsmötet (maj -25) där vissa 

beslut ev kan påverka förbundets egna ställningstagande 

Delegationsordning:  förbundet har en omfattande och mycket detaljerad 

delegationsordning. Den utgör ju  grunden för arbetsfördelning inom styrelsen men också 

ansvarsfördelning styrelse – anställd personal.  Den nya förbundsstyrelsen bör fråga sig om 

det råder balans mellan beslutande organ (styrelsen) och verkställande organ (anställd 

personal) 

Transparens (p 3.1):  vi har uppfattningen att det råder mycket hög transparens i förbundets 

arbete.  Styrelseprotokoll publiceras snabbt på hemsidan, sammanfattning av såväl 

genomförd resp kommande verksamhet som styrelsemöten genom GS försorg. Dessutom 

ges möjlighet att delta i digitala möten snabbt efter styrelsemöte.  

Projekt:    Tyngdlyftningsförbundet driver/har genomfört ett stort antal projekt. De har 

sannolikt i de flesta fall haft påtaglig positiv betydelse, inte minst ur ekonomisk synvinkel. 



Men, vilken roll har förbundsstyrelsen i ”projektprocessen” , d v s beslutsfattande resp 

utvärdering av genomförda projekt   ?                

Distrikt:  Tyngdlyftningsförbundet har på ett imponerande sätt implementerat ”RF:s kod för 

demokratisk styrning” i sin verksamhet.   En utmaning inför kommande verksamhetsår: hur 

implementera detta i distriktsförbunden -och kanske på sikt i föreningarna ? 

 

Vi vill också framhålla det stora antal styrningsverktyg som arbetats fram sedan föregående 

förbundsmöte, t ex ”Utvärdering av styrelsens arbete”,  ”Utvärdering av GS arbete”, 

”Riskanalys”, ”Styrningsrapport”  och ”Ekonomiskt dokument (lathund)” för att underlätta 

budget och uppföljning av ekonomin. 

Vi tror också att genom implementeringen av ”RF;s kod….” har förbundet skapat en tydligare 

struktur och också lagt grunden för en mer strategisk och hållbar verksamhet. 

 

Benny Johansson   Christina Mård 

Lekmannarevisor   Lekmannarevisor  

 

 

     

 

    

 


